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дело № 5-492-2004/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
19 мая 2026 года                                                                                      г. Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 4 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Постовалова Т.П., (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении: 
Агалакова Н.В., *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, паспортные данные: ***,
        в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:

03.05.2026 в 18 час. 46 мин. на 604 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск Нефтеюганского района ХМАО, водитель Агалаков Н.В. управляя транспортным средством *** г/н *** выехал в нарушение ПДД РФ на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, где совершил маневр обгона попутно движущегося транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен», данное правонарушение совершено в течении года повторно, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090.
В судебном заседании позиция Агалакова Н.В. была противоречивая. Пояснил, что умысла на совершение правонарушения не имел. Подтвердил приобщенные к материалам дела письменное объяснение, в котором указано, что при выполнении маневра обгон выехал на встречную полосу движения выехав до знака 3.20 «обгон запрещен», однако завершил его в зоне действия знака, так как не успел до знака. Просил признать видеозапись недопустимым доказательством по основаниям, указанным в письменном ходатайстве. С учетом представленного характеризующего материала просил освободить его от ответственности.
Допрошенный в судебном заседании 19.05.2026 в качестве свидетеля ст. ИДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району Имамов И.Р., пояснил, что он непосредственно сам визуально зафиксировал, что транспортное средство *** г/н *** выехал на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение ПДД РФ, в связи с чем началось его преследование. Его напарник начал фиксировать правонарушение на видео. При остановке транспортного средства была установлена личность водителя. В автомобиле он находился один. Участок дороги на котором выполнен маневр «обгон» также отчетливо запечатлен на видео.
Допрошенный в судебном заседании 19.05.2026 в качестве свидетеля ст. ИДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району Скуйбида П.А., пояснил, что его коллега заметил, что транспортное средство *** г/н *** выехал на полосу предназначенную для встречного движения в нарушение ПДД РФ  и тогда началась видеосъемка правонарушения.
Мировой судья, выслушав Агалакова Н.В., свидетелей ИДПС Имамова И.Р., Скуйбида П.А., исследовав материалы дела, считает, что вина Агалакова Н.В. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении *** от 03.05.2026, согласно которому 03.05.2026 в 18 час. 46 мин. на 604 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск Нефтеюганского района ХМАО, водитель Агалаков Н.В. управляя транспортным средством *** г/н *** выехал в нарушение ПДД РФ на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, где совершил маневр обгона попутно движущегося транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен», данное правонарушение совершено в течении года повторно. В данном протоколе имеется собственноручная подпись Агалакова Н.В. о том, что он с данным протоколом ознакомлен, права ему разъяснены; 
- схемой места совершения административного правонарушения к протоколу ***, согласно которой 03.05.2026 в 18 час. 46 мин. Агалаков Н.В. на 604 км а/д Тюмень-Ханты-Мансийск Нефтеюганского района управляя а/м *** г/н ***, совершил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен». Агалаков Н.В. со схемой был ознакомлен;
- рапортом ст. ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району Скуйбида П.А. от 03.05.2026, согласно которому, 03.05.2026 на 605 км а/д Р404 Тюмень-Ханты-Мансийск им было остановлено т/с *** г/н ***. Причиной остановки послужило нарушение п. 1.3 ПДД РФ. Водитель Агалаков Н.В. управляющий данным автомобилем осуществлял движение со стороны г. Тюмень по направлению в сторону г. Ханты-Мансийск. На участке данной автомобильной дороги, при совершении маневра обгон, движущегося впереди транспортного средства выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен». Данное административное правонарушение совершено повторно в течении года. Тем самым, нарушив правила обгона, а именно требования п. 1.3 ПДД РФ. На водителя Агалакова Н.В. был составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ; 
- копией водительского удостоверения, карточкой операции с ВУ, согласно которым водительское удостоверение *** на имя Агалакова Н.В. выдано 14.03.2015, действительно до 14.03.2025. На основании Постановления Правительства РФ от 12 марта 2022 г. № 353 "Об особенностях разрешительной деятельности в Российской Федерации" продлено на 3 года действие российских национальных водительских удостоверений, сроки действия которых истекают (истекли) в период с 1 января 2022 г. по 31 декабря 2025 г.;
- карточкой учета транспортного средства *** г/н ***, принадлежащего Агалакову Н.В.;
 - сведениями о привлечении Агалакова Н.В. к административной ответственности; 
- копией постановления по делу об административном правонарушении (составлено с применением работающего в автоматическом режиме специального средства фиксации административного правонарушения, имеющего функцию фотосьемки) №*** от 11.06.2025, согласно которой Агалаков Н.В. был привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на а/м *** г/н *** и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 7 500 рублей. Данное постановление направлено Агалакову Н.В. почтовой связью (ШПИ ***). Постановление вступило в законную силу 08.07.2025;
- сведениями ГИС ГМП, согласно которой штраф по постановлению №*** оплачен 08.07.2025 в размере 5 625 руб.;
- схемой дислокации дорожных знаков и разметки, из которой следует, что на 604 км а/д Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск распространяется действие дорожного знака 3.20 «обгон запрещен»;
- видеозаписью административного правонарушения из которой в совокупности с иными письменными доказательствами, показаниями свидетелей ИДПС Имамова И.Р., Скуйбида П.А. следует, что *** г/н *** выехал в нарушение ПДД РФ на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, где совершил маневр обгона попутно движущегося транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен»;
Все доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
Также в качестве характеризующего материала исследованы: положительная характеристика с места работы ООО «РН-Юганскнефтегаз» в отношении Агалакова Н.В.; справка об ***, свидетельство о заключении брака, копия паспорта супруги, объяснения жены Агалакова Н.В. - А., из которой следует, что она является супругой Агалакова Н.В. Находится в отпуске по уходу за ребёнком до достижения им возраста 3 лет. Их общему ребёнку, А., в настоящее время 1 год и 8 месяцев. Кроме того, у них есть второй общий ребёнок - А., 4 лет. Она не работает, своего дохода не имеет, находится на иждивении супруга. Весь быт и уход за малолетними детьми лежат на ней. Хотя она имеет водительское удостоверение, фактически автомобилем не управляет по следующим причинам: у меня нет практического опыта вождения в реальных дорожных условиях, а также она постоянно находится с маленькими детьми, что не позволяет ей сосредоточиться на управлении. Личный автомобиль ее мужа является для их семьи единственным реальным средством передвижения. В связи с тем, что дети маленькие, им регулярно приходится посещать детскую поликлинику, аптеки, при необходимости вызывать врача на дом или ехать в больницу. Общественным транспортом с коляской и двумя детьми пользоваться крайне затруднительно, особенно в экстренных ситуациях. Если ее мужа лишат права управления транспортным средством, их семья окажется в тяжёлом положении: она не сможет самостоятельно возить детей к врачам (из-за отсутствия опыта вождения и необходимости постоянно следить за детьми), а муж не сможет отвозить старшего ребёнка в детский сад. Учитывая изложенное, а также наличие у ее супруга ***, просит суд при назначении наказания проявить снисхождение и не лишать его водительских прав.
Согласно п. 1.2 ПДД РФ «Обгон» - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Нарушение требований дорожных знаков или разметки, которые повлекли выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по ст. 12.15, поскольку эта норма является специальной по отношению к ст. 12.16 Кодекса РФ об АП. 
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу частей 4 и 5 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением является выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
По части 5 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия по факту повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Как разъяснено Постановлением Верховного Суда РФ от 29 мая 2017 г. N 5-АД17-17, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, образуют повторное движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений), нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".
Согласно копии постановления по делу об административном правонарушении (составлено с применением работающего в автоматическом режиме специального средства фиксации административного правонарушения, имеющего функцию фотосьемки) №*** от 11.06.2025 Агалаков Н.В. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначено наказание в виде штрафа – 7 500 руб., вступило в законную силу 08.07.2025. Согласно сведениям ГИС ГМП, штраф по постановлению №*** оплачен 08.07.2025. И при данных обстоятельствах правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ совершенное в период со дня исполнения назначенного наказания – 08.07.2025 по 08.07.2026 необходимо квалифицировать как повторное по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Правонарушение по настоящему делу совершено 03.05.2026, то есть в пределах срока, предусмотренного ч. 1 ст. 4.6 КоАП РФ.
Исследованные доказательства мировой судья считает относимыми, допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, где фиксируется факт противоправных действий (бездействия) лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу нарушение установленных требований.
Так, имеющийся в материалах дела протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела в протоколе отражены, проверены в ходе судебного заседания, полностью согласуется с остальными письменными доказательствами, показаниями свидетеля, видеозаписью. С протоколом привлекаемое лицо ознакомлено, ему разъяснялись процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя согласно ст. 51 Конституции РФ, он не лишен был права и возможности выразить свою позицию при составлении протокола об административном правонарушении. Оснований сомневаться в достоверности содержащихся в нем сведений, не имеется. 
Видеозаписью, приобщенной к материалам дела при всей совокупности имеющихся доказательств, подтверждается выезд транспортного средства *** г/н *** под управлением водителя Агалакова Н.В. на полосу автодороги предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «обгон запрещен».
Доводы Агалакова Н.В. о признании видеозаписи недопустимым доказательством, в связи с тем, что: транспортное средство не идентифицируется на видеозаписи, нарушена непрерывность и полнота фиксации маневра обгон, отсутствием на видео начала маневра обгон и места его выполнения, мировой судья находит необоснованными, отклоняет их, так как приведенные доводы противоречат всей совокупности  доказательств по делу. Видеозапись согласуется с иными представленными в деле письменными доказательствами, показаниями свидетелей и полностью воспроизводит событие административного правонарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении. КоАП РФ не содержит обязательных требований к видеозаписи, источнику видеозаписи, данное доказательство, как и другие оцениваются в соответствии со ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ. Оснований не доверять данным сведениям у мирового судьи не имеется. Из видеозаписи следует также как движется автомобиль и совершает маневр обгон в зоне действия знака 3.20 ПДД РФ. Протокол об административном правонарушении составлен именно в отношении Агалакова Н.В. при обстоятельствах в нем описанных, личность установлена непосредственно инспектором ДПС, дополняет протокол схема организации дорожного движения, при просмотре видеозаписи абсолютно точно воспроизводится место совершения правонарушения с учетом линий разметки, дорожных знаков, наличия на видео указанного в протоколе об административном правонарушении транспортного средства (его вид, цвет, регистрационные номера). 
Учитывая изложенное, мировой судья отказывает в удовлетворении ходатайства о признании видеозаписи недопустимым доказательством по делу.
По смыслу части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с положениями статей 2.1, 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ответственности за правонарушение по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 
При управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять все меры для безопасного управления транспортным средством, чего не было выполнено Агалаковым Н.В. Поскольку при соблюдении скоростного режима, допустимого интервала между транспортными средствами, Агалаков Н.В. будучи водителем транспортного средства как повышенного источника опасности должен был перед началом выполнения маневра «обгон» убедится в том, что сможет выполнить его безопасно и успеет завершить до знака 3.20 ПДД РФ. Однако допустил нарушение ПДД РФ.
Вина Агалакова Н.В. и его действия по факту повторного совершения административного правонарушения, предусмотренного 4 статьи 12.15 КоАП РФ, нашли свое подтверждение при рассмотрении дела в полном объеме. 
Действия Агалакова Н.В. мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность Агалакова Н.В., его имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу являются: состояние здоровья, семейное (женат, двое детей) и имущественное положение, положительная характеристика с места работы, а также выраженная в письменных объяснениях положительная характеристика данная супругой.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Несогласие Агалакова Н.В. со вменяемым правонарушением не свидетельствует о наличии оснований для освобождения его от административной ответственности, принимается мировым судьей как его позиция по делу.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Учитывая изложенное, оснований для прекращения производства по делу в судебном заседании не установлено, из материалов дела не следует, ходатайство Агалакова о необходимости прекратить производство по делу не обосновано и подлежит отклонению.
Срок давности привлечения к административной ответственности по делу не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу не установлено.
Санкция ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Поскольку правонарушение в данном случае зафиксировано непосредственно инспектором ДПС, а не средствами, работающими в автоматическом режиме, оснований для назначения штрафа не имеется.
Таким образом, мировой судья назначает наказание в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - лишение права управления транспортными средствами на срок один год, что согласуется с характером совершенного административного правонарушения, отвечает целям административного наказания, установленным частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ, а равно принципам соразмерности наказания и его неотвратимости, равенства всех перед законом. 
С учётом изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Агалакова Н.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления, через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.                     
                           
         Мировой судья                   Т.П. Постовалова
 


